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Введение
Вопрос роли богатых природных ресурсов в экономическом развитии конкретной страны в последнее время становится все более актуальным и противоречивым. С одной стороны, потребление промышленной и сельскохозяйственной продукции в мире неуклонно увеличивается, следовательно, для обеспечения соответствующего уровня производства требуются все большие объемы сырья. С другой стороны, производство единицы продукции становится все менее ресурсоемким, что происходит в результате роста его науко- и «интеллектуальноемкости» (большого удельного веса высококвалифицированного труда в общем объеме используемых трудовых ресурсов). 
В связи с этими двумя процессами, в настоящее время остро звучит тема «проклятия ресурсов» – отрицательного влияния на экономику страны изобилия природного сырья. Впервые подобная идея была выдвинута в 80-х годах XX века, а сам термин «проклятие ресурсов» ввел английский экономист Ричард Аути в 1993 году.
В своем реферате я намерен отталкиваться именно от этого термина; таким образом, целью моего анализа будет подтверждение или, наоборот, опровержение существования на практике «проклятия ресурсов». Возможно также установление неких факторов, присутствующих в экономике страны, которые предопределяют действие этого «проклятия». Важным материалом для размышления и анализа при этом послужат проведенные мною самим статистические исследования, результаты которых будут графически проиллюстрированы в Приложении. Замечу, что, дабы избежать возможной односторонности полученных результатов и выводов, я анализировал данные не только по России и странам ОПЕК, представляющим собой стандартный пример для данной тематики, но и по многим другим, европейским, азиатским и американским государствам. Также отмечу, что я использовал данные и по различным странам, не богатым ресурсами вовсе: необходимо было установить, действительно ли бедность ресурсами – безоговорочный «ключ к процветанию», или даже для этих стран последнее возможно только при определенных условиях, и каких именно условиях? Кроме того, я старался адекватно применять известные мне макроэкономические термины и модели. В результате, такой подход к исследуемой проблеме позволит дать четкий ответ на интересующий нас вопрос: богатые природные ресурсы – благо или зло для страны?
Рассмотрение понятия «проклятие ресурсов» с общетеоретических позиций

Итак,  «проклятие ресурсов» – это экономическое явление, которое заключается в том, что страны, наиболее обеспеченные природными ресурсами, имеют меньшие темпы экономического роста по сравнению с бедными природным сырьем государствами.
Чтобы подтвердить или опровергнуть существование этого феномена, проанализируем основные экономические процессы, традиционно считаемые практической реализацией данного явления.

1. Рост доли сырьевого экспорта в ВВП страны приводит к снижению темпов развития и последующему упадку промышленности (т.н. голландская болезнь, или эффект Гронингена).
Во-первых, первопричиной возрастания роли экспорта ресурсов в экономике является повышенная рентабельность добычи сырья (главным образом обусловленная внешней конъюнктурой – т.е. значительным ростом его цены на мировом рынке) по сравнению с другими видами деятельности
. Это, в свою очередь, ведет к тому, что все инвестиции, как государственные, так и частные, направляются в ресурсодобывающий сектор, а в прочих отраслях собственную продукцию, в связи с относительно низкой рентабельностью производства, выгоднее заменять импортной. В итоге, для оплаты все более увеличивающегося объема импорта, обеспечивающего растущие внутренние потребности, страна все больше наращивает экспорт ресурсов, создавая таким образом порочный замкнутый круг.
Во-вторых, растущий экспорт сырья приводит к профициту счета текущих операций и платежного баланса в целом, что способствует росту реального и номинального курса национальной валюты. Говоря в терминах реального сектора экономики, национальная валюта теперь обеспечивается не только промышленными, сельскохозяйственными  и проч. товарами, но и огромными объемами продающихся природных ресурсов. В связи с ростом курса отечественной валюты, экспорт продукции всех, за исключением ресурсодобывающей, отраслей экономики становится невыгоден (т.к. то же количество вырученных от экспорта иностранных денег теперь можно конвертировать в меньшее количество национальных денежных единиц)
.
В-третьих, если исходить из положения о том, что на начальный момент экономика страны находилась в состоянии полной занятости ресурсов (т.е. на уровне производства, равном потенциальному), то вырисовывается следующая картина. Указанный выше рост мировых цен на сырье, обусловливающий рост рентабельности ресурсодобывающих отраслей, приводит к тому, что часть этих ресурсов в экономике перераспределяется от производящих отраслей в отрасли, это сырье экспортирующие (причем ВВП сохраняется на уровне потенциального, т.к. происходит лишь перераспределение ресурсов). В результате наращивания экспорта сырья доходы (а как следствие, и расходы) собственников (экспортеров) природных ресурсов (одним из которых является и государство) возрастают, что приводит к росту спроса на товарном рынке, в том числе за счет роста гос. закупок, а также росту транзакционного спроса на деньги. Рост спроса обусловливает рост цен («инфляция спроса»), опережающий по своим темпам рост номинальной денежной массы, вызванный притоком в страну нефтедолларов, что ведет к сокращению реального предложения денег MS/P. При этом за счет роста спроса реальный сектор также вырастет, чтобы данный спрос удовлетворить. Однако в долгосрочном периоде (поскольку, согласно первоначальной предпосылке, экономика функционирует на уровне полной занятости ресурсов) возникнет дефицит сырья, что приведет к росту его стоимости на внутреннем рынке («инфляция издержек»); естественно, что при конкуренции различных секторов хозяйства за одни и те же ресурсы (к примеру, топливо) эти ресурсы сможет приобрести наиболее рентабельный из них – в нашем случае экспортирующий ресурсы сектор. В результате, общий уровень производства возвратится на потенциальный уровень, цены вырастут – т.е. в стране начнется инфляция – и, что самое печальное, произойдет очередное перераспределение ресурсов в пользу экспортирующих их экономических агентов
. Данные процессы изображены на рис. 1 (см. Приложение).
В итоге промышленность, сельское хозяйство и обслуживающие их отрасли могут оказаться полностью разрушенными. Однако мировые цены на природные ресурсы рано или поздно упадут (что ярко проиллюстрировал кризис, начавшийся в 2008 году, когда цена барреля нефти упала со $140 до $50). Это приведет страну к необходимости либо еще более наращивать экспорт сырья, чтобы поддержать прежний уровень «сырьевых доходов», либо восстанавливать реальный сектор практически «с нуля». В таких условиях богатые природные ресурсы выступят для экономики данной страны неоспоримым злом.
Однако возможен случай, когда на начальный момент уровень производства в стране ниже потенциального. Тогда «ресурсное проклятие» в лице голландской болезни полностью теряет свою силу. В долгосрочном периоде, при отсутствии полной занятости ресурсов, рост производства не приведет к дефициту сырья. Следовательно, в условиях постоянно растущего спроса и наличия «свободных» ресурсов, реальный сектор станет более рентабельным, значит, будет получать больше инвестиций (в т.ч. за счет сырьевой ренты) и будет постоянно расти. При этом природные ресурсы выступят как источник денежных средств для инвестирования в реальный сектор и фактор экономического роста, явившись благом для экономики страны. Графически вышесказанное проиллюстрировано на рис. 2 (см. Приложение).
2. Неэффективность государственного управления экономикой
. Данное явление носит скорее экономико-политический характер и включает в себя несколько феноменов, касающихся государственного воздействия на экономику.
· Аргентинская болезнь

Аргентинская болезнь состоит во вмешательстве государства в экономику путем перераспределения доходов из ресурсодобывающего в реальный сектор, что обусловлено структурным перекосом, возникающим в результате действия голландской болезни – при росте экспорта природных ресурсов реальный сектор экономики приходит в упадок
. 

В принципе, руководствуясь вышеизложенными умозаключениями о перераспределении ресурсов и доходов в пользу экспортирующих сырье отраслей при действии голландской болезни, действия государства по обратному перераспределению доходов (от экспортеров сырья к внутренним производителям продукции) выглядят оправданными – ведь это должно привести к росту доли реального сектора (промышленности, с/х, строительства) в ВВП. Однако заметим, что, как уже было выяснено, голландская болезнь может существовать лишь при функционировании экономики на уровне потенциального ВВП. При этом продолжительное увеличение стоимости экспорта ресурсов приводит к росту совокупного спроса в экономике (рост AD в этом случае обусловлен не столько реальным ростом объемов добычи – ведь для этого необходимо наращивать производственные мощности, которые и так практически полностью загружены, сколько конъюнктурным ростом цен на сырье). Соответственно, экономика «перегревается». В подобных условиях увеличение гос. расходов на поддержание реального сектора, компенсирующее рост налогов на компании-экспортеры природного сырья (что и составляет смысл аргентинской болезни) равносильно (точнее, является частным случаем) применению стимулирующей фискальной политики при перегреве экономики, т.е. оказывает на последнюю самое пагубное влияние.
Каков макроэкономический механизм этого влияния? Мы определили, что экономика первоначально находится в состоянии инфляционного разрыва; при этом увеличиваются гос. расходы. Значит, возникает дополнительный спрос на товарном рынке и транзакционный спрос, растет уровень цен, сокращается реальное предложение денег. Затем вполне закономерно начинается инфляция издержек; краткосрочное предложение очень резко и сильно снижается
 (негативный шок предложения). В итоге, уровень цен становится значительно выше не только первоначального уровня, но и того, который мог бы установиться при невмешательстве государства в процессы устранения рынком инфляционного разрыва. Эта ситуация изображена на рис. 3 (см. Приложение).
В условиях созданной государством «дополнительной инфляции издержек» слабый реальный сектор сокращает объемы производства в еще большей степени, нежели в ситуации, когда государство не стремится ему «помочь». Таким образом,  реальный сектор использует еще меньше дорогостоящих ресурсов, значит, добывающий сектор не только сохраняет за собой прежний объем ресурсов, но и забирает образовавшийся их излишек – достигается ровно обратный результат.

Но даже в условиях голландской болезни можно избежать болезни аргентинской. Многие экономисты утверждают, что для этого часть доходов, изъятую государством у экспортеров сырья через рост налогов, необходимо не «впрыскивать» в экономику, а отложить в специальный накопительный фонд (в РФ – Стабилизационный фонд), своеобразную «подушку безопасности» на черный день. Однако я не вполне согласен с такой позицией. На мой взгляд, часть этих средств необходимо инвестировать в реальный сектор, в фундаментальные общественные институты (фундаментальная наука, образование). Иначе реальный сектор, при отсутствии квалифицированных кадров, научных разработок и долгосрочных инвестиционных проектов, так и останется на втором плане по сравнению с ресурсодобывающими отраслями. Такая позиция, по правде говоря, зачастую отвергается исследователями, поскольку они отрицают возможность разумного гос. управления в богатых природными ресурсами странах. Как я уже отмечал, ниже я попытаюсь опровергнуть подобные заявления.
· Венесуэльская болезнь; проблема диверсификации

Венесуэльская болезнь – это политика массовой национализации частной собственности в топливно-энергетической отрасли, ведущая к росту неэффективности в отрасли. Однако необходимо заметить, что подобная политика проводилась и проводится во многих странах мира (действительно, при наличии у страны богатых природных ресурсов рано или поздно государство устанавливает контроль над добывающей отраслью), но ее нельзя априори считать пагубной. К примеру, в Норвегии изначально существовало две компании, добывавшие нефть и газ,  –  полностью государственная Statoil и под частичным гос. управлением – Norsk Hydro, т.е. с самого начала развития нефтегазового комплекса в нем была проведена частичная диверсификация производства и собственности (о чем пойдет речь ниже). А в 2000 году была проведена частичная приватизация, по итогам которой было сформировано три основных элемента гос. управления добычей и продажей нефти и газа: за создание гос. стратегии в этой сфере и выдачу лицензий отвечает компетентное министерство; финансовый и технический менеджмент находятся в руках частных собственников – акционеров; само государство сохраняет контроль над компанией StatoilHydro (образованной в 2007 году в результате слияния Statoil и Norsk Hydro), владея 62.5% акций. Венесуэла же пошла по пути полного гос. контроля, национализировав в 1975-1976 гг. нефтяную промышленность и создав монопольную компанию PdVSA, управлявшуюся исключительно государством. Позже, в конце 90-х гг., в результате либерализации, на нефтегазовом рынке Венесуэлы появилось множество частных иностранных компаний (частные национальные компании так созданы и не были), что лишило PdVSA ее роли монополиста и привело к резкому росту издержек
.

Таким образом, нефтегазовый комплекс Норвегии развивается бурными темпами, в то время как в Венесуэле он испытывает кризис, связанный с ростом неэффективности и, соответственно, снижением объемов добычи, при сохранении потребления на прежнем уровне (рис. 4, см. Приложение).
Попробуем объяснить подобные различия. В Венесуэле была национализирована компания, являвшаяся монополией на внутреннем рынке нефти и газа. Это привело к тому, что компания функционировала с издержками гораздо выше минимального уровня (во-первых, поскольку не имела конкурентов на внутреннем рынке, во-вторых, поскольку доходы менеджеров определялись не прибылью, как это происходит в частных компаниях, а государственно-административными расходами, что лишало руководство компании стимулов к минимизации затрат). Как следствие, при появлении на внутреннем рынке конкурентов с более низкими издержками добыча ресурсов компанией PdVSA резко пошла вниз. В то же время в норвежском нефтегазовом комплексе существовала диверсификация собственности, т.е. большинство компаний было частными, причем их акции были распределены среди населения, что практически исключало возможность передела прав собственности (национализация – приватизация). Кроме того, в Норвегии существовала внутренняя конкуренция между компаниями-ресурсодобытчиками: государство с помощью выдачи лицензий на конкурсной основе регулировало доступ компаний к добыче и транспортировке ресурсов конечным потребителям (природные ресурсы, таким образом, не только де-юре, но и де-факто становились общественной собственностью, управление которой доверялось только наиболее эффективным компаниям). Также, ресурсодобывающие корпорации в Норвегии имели высокодиверсифицированное производство, т.е. наряду с добычей газа или нефти они перерабатывали полученное сырье, создавая таким добавленную стоимость в нефтегазовом комплексе, что способствовало их большей финансовой стабильности и конкурентоспособности. Наконец, в Норвегии либерализация внутреннего нефтегазового рынка означала не бесконтрольное появление на нем иностранных компаний, а их соучастие в разработке месторождений при условии технологической помощи национальным компаниям и совместного несения рисков. За счет подобных государственных ограничений не произошло падение стоимости сырья, как следствие – сырьевой ренты и доходов бюджета страны.

Таким образом, очевидно, что, во-первых, госконтроль над ресурсодобывающей отраслью далеко не всегда ведет к снижению ее эффективности, а во-вторых, неэффективное гос. управление далеко не всегда следует из богатства страны природными ресурсами, в чем мы убедились на примере Норвегии
.
· Зимбабвийская болезнь

Сделанный выше вывод безусловно верен для стран, начавших проводить политику масштабного экспорта природных ресурсов уже после формирования в них современной демократической политической системы. К сожалению, для стран, в которых этот процесс начался до наступления эпохи формирования демократической политической системы (типичный пример – государства - бывшие республики СССР, в особенности РФ и Казахстан) все не так однозначно. 

Существует опасность «заражения» этих стран зимбабвийской болезнью, заключающейся в уничтожении или ограничении развития экономических (рыночных) и политических (демократических) институтов. Особенно сильно могут пострадать демократические институты. Во-первых, в ситуации высокой доли сырьевого экспорта в ВВП правящим элитам выгоднее сохранять свое властное положение путем лоббирования интересов наиболее влиятельной в данных обстоятельствах общественной группировки – экспортеров сырья (в частности, путем снижения налоговых отчислений с сырьевых доходов) или путем перераспределения сырьевой ренты в пользу определенных слоев общества (к примеру, военнослужащих) с целью повышения их лояльности к власти, нежели путем проведения грамотной экономической политики и формирования прочных институциональных основ экономического развития. При этом удар будет нанесен как по демократическим институтам (возрастает вероятность формирования авторитарного режима), так и по рыночным структурам. Во-вторых, влиятельная общественная группировка экспортеров сырья может обоснованно считать опасным для себя формирование институтов эффективного гос. регулирования и сознательного гражданского общества и, используя свои сверхдоходы, сознательно тормозить их развитие. В-третьих, огромные поступления в бюджет от экспортирующих ресурсы субъектов приводят к общей неэффективности государственной власти: они предоставляют ей возможность проведения популистской политики (например, через искусственное поддержание уровня занятости или проведение неэффективных «социально ориентированных» нацпроектов), сглаживают последствия управленческих ошибок. Наконец, возникает проблема конфликтов, связанных с рентоориентированным поведением. Уточним, что рентоориентированное поведение «представляет собой деятельность индивидуумов, организаций или фирм, направленную на получение выгод путём манипулирования законодательными или экономическими условиями, а не путём производства и продажи товаров или услуг»
. При этом конфликты могут носить как открытый (сепаратистские требования, выдвигаемые населением активно экспортирующих ресурсы регионов), так и скрытый (внутренняя борьба между различными политическими силами и государственно-административными подразделениями за доступ к механизму перераспределения сырьевой ренты) характер. Выявлена практическая закономерность, согласно которой при доле сырьевого экспорта в ВВП в 25% вероятность подобных конфликтов составляет 33%, в то время как при снижении доли экспорта до 5% вероятность конфликта уменьшается до 6%
.
Кроме того, в этой связи стоит упомянуть об индексе трансформации Бертельсманна (ИТБ). Этот показатель отображает степень трансформации политических институтов (от авторитарных к демократическим) и рыночных структур (от командно-плановых к рыночным) в странах – бывших республиках СССР. При этом он также характеризует сопоставимость, согласованность темпов развития политических и экономических институтов. Результаты подсчета этого индекса в 2008 году для постсоциалистических стран представлены в Таблице 1 (см. Приложение). Их анализ показывает очень важную в нашем контексте особенность: из 7 стран, в которых рыночные структуры и экономические институты развиваются медленнее всего, причем развитие демократизации отстает по темпам от формирования эффективной рыночной экономики, 5 стран, включая Россию и Казахстан, – экспортеры природного газа и нефти. Таким образом, на практике подтверждается описанная нами выше ситуация замедленного развития современных общественных институтов и отсутствия стимулов к демократизации, при относительно более успешном формировании рынка, в странах – активных экспортерах ресурсов.
3. Высокая нестабильность «сырьевых доходов».
Мировые цены на природное сырье, а значит, и доходы от экспорта ресурсов, подвержены сильным колебаниям
. В то же время эти доходы составляют основу государственных расходов, в частности – программ по финансированию отстающих в экономическом развитии несырьевых отраслей хозяйства, в странах с высокой долей ресурсного экспорта в ВВП. Поэтому в условиях неизменно высоких сырьевых доходов компании без опаски пользуются государственным финансированием, инвестируя полученные средства в долгосрочные проекты по техническому переоснащению или расширению производства, а также R&D. Однако периодически возникающие колебания уровня этих доходов вынуждают многие фирмы отказываться от долгосрочного инвестирования, а следующая вслед за этим рецессия на рынке ресурсов означает полную остановку подобного льготного финансирования, как следствие – банкротство компаний, успевших начать реализацию долгосрочных инвестиционных проектов, и приостановку инновационных процессов на остальных предприятиях. Особенно это характерно для стран со слабой банковской системой
, неспособной путем мультипликативного увеличения предложения денег сглаживать подобные колебания ресурсных доходов. Описанная выше корреляция между экономическими циклами в несырьевых отраслях экономики и доходами от экспорта ресурсов во многих богатых ресурсами странах была выявлена и на практике
.
4. Проблема развития человеческого капитала.
Для теоретического обоснования данной проблемы предположим, что рассматриваются страны с открытой экономикой, специализирующиеся на производстве той или иной продукции согласно принципу сравнительного преимущества (модель Хекшера-Олина); при этом основным фактором экономического роста в этих странах является накопление физического и человеческого капитала. Поэтому очевидно, что страна, богатая природными ресурсами, специализируется на производстве и продаже ресурсоемкой продукции (непосредственно необработанного сырья с добавленной стоимостью, равной его себестоимости, и продукции, полученной путем его переработки и имеющей дополнительную добавленную стоимость). На начальном этапе развития отраслей хозяйства в подобных странах, в условиях отсутствия необходимого физического капитала, но наличия больших объемов легкодоступных ресурсов, практиковалась лишь добыча природных ресурсов и их реализация на экспорт в «сыром», не переработанном виде. При этом отсутствие дополнительной добавленной стоимости компенсировалось значительными объемами добычи, что требовало задействования большого объема человеческого капитала. Прочая продукция импортировалась. В дальнейшем добыча ресурсов, а также сопутствующие ей наиболее ресурсоемкие отрасли обрабатывающей промышленности, занимающиеся первичной переработкой сырья, становятся все более капиталоемкими, т.е. добыча и переработка сырья все в большей степени осуществляется за счет технических приспособлений. Это ведет к тому, что человеческий капитал в странах, богатых природными ресурсами, становится невостребованным: выгоднее наращивать объемы добычи и переработки сырья путем увеличения капиталовооруженности труда, нежели путем увеличения трудоемкости, поскольку последнее не даст соответствующего роста объемов добычи и производства (т.к. объем разведанных запасов различных видов ресурсов фиксирован, фактически же – постоянно сокращается), а значит, прибыль в расчете на одного человека, функционирующего в данной отрасли, упадет. Это приводит к тому, что спрос на человеческий капитал, а значит, и его цена, падает. Кроме того, технический прогресс в отрасли по добыче и переработке природных ресурсов развивается относительно медленно, что устраняет необходимость повышения качества человеческого капитала при росте капиталовооруженности труда в отрасли. Все эти факторы приводят к тому, что получатели сырьевой ренты – владельцы добывающих и перерабатывающих производств и экспортеры сырых и первично переработанных природных материалов – как наиболее влиятельная часть общества в исследуемых странах, не заинтересованы в инвестициях в человеческий капитал, в повышение его качества (т.е. в образование). Это приводит к тому, что, во-первых, качество человеческого капитала в богатых ресурсами странах со временем ухудшается, а во-вторых, существует постоянный профицит предложения труда (т.к. другие отрасли, помимо названных выше, неразвиты и находятся в упадке по причине действия в экономике голландской болезни). Подобной ситуации было присвоено наименование «бесчеловечная экономика»
. В результате, экономика данных стран попросту не сможет перейти на очередной этап своего развития, «законсервировавшись» в описанном состоянии. Поэтому с данной точки зрения, богатство природных ресурсов, безусловно, является злом для экономики и страны в целом.
Не обладающие значительными запасами природных ресурсов страны, в свою очередь, сосредотачиваются на производстве разнообразных видов продукции с высокой добавленной стоимостью, для того чтобы окупить высокие издержки на дефицитное местное или дорогое зарубежное сырье. В связи с этим в таких странах получает развитие сначала мелкое частное производство, для которого характерна высокая степень инновационности при первоначально низкой капиталовооруженности труда (что создает благоприятные условия для повышения качества трудовых ресурсов). Постепенное расширение подобного производства влечет за собой рост его капиталоемкости, что создает благоприятные условия для узкой специализации трудовых ресурсов и разделения труда. Это, наряду с экономией на масштабе, ведет к снижению издержек производства, что позволяет экспортировать товары с высокой добавленной стоимостью. Рост доходов производства дает возможность его диверсификации, а в сочетании с потребностью в качественных человеческих ресурсах создает условия для инвестирования в человеческий капитал. Таким образом, качественные трудовые ресурсы способствуют расширению производства за счет снижения издержек, которое, в свою очередь, способствует поддержанию высокого спроса на человеческий капитал, что исключает возможность появления профицита человеческих ресурсов, даже несмотря на рост капиталовооруженности труда.
Таким образом, с данной точки зрения невыгодность положения богатых ресурсами стран по сравнению с бедными  заключается не в выборе другой модели промышленного развития (этот выбор сам по себе не является «злом», а лишь способствует лучшей развитости ресурсоемких отраслей производства, что будет доказано ниже на конкретных примерах европейских стран), а в долгосрочных последствиях этого выбора для других секторов экономики.
Более того, вышеизложенные теоретические выкладки были подтверждены на практике. Было установлено, что в богатых природными ресурсами странах отрасли промышленности, предъявляющие спрос на высококвалифицированных сотрудников, развиваются медленнее, чем отрасли, предъявляющие спрос на низкоквалифицированный труд; в странах, бедных сырьем, зависимость обратная. К примеру, если рассмотреть Норвегию (одну из наиболее богатых сырьем стран) и Бельгию (фактически, не имеющую никаких природных ресурсов) и проанализировать средние темпы реального роста за 1992 – 2000 гг. в двух отраслях обрабатывающей промышленности – машиностроении (одна из самых трудоемких отраслей, если говорить о высококвалифицированном труде) и металлургии (в которой делается акцент на физический капитал и низкоквалифицированную рабочую силу) – то выяснится, что в указанный временной промежуток машиностроение Норвегии росло в год в среднем на 4% медленнее, чем металлургия; в Бельгии же металлургия росла на 2% медленнее машиностроения
.
Анализ проблемы с использованием собственных статистических исследований
Хотелось бы прокомментировать результаты проведенных мной исследований, представленные в графическом виде в Приложении.

С одной стороны, согласно графику зависимости прироста реального ВВП (в расчете на 1000 человек населения) от доли сырьевого экспорта в ВВП (рис. 5, см. Приложение) очевидна отрицательная связь между этими показателями. Отсюда следует, что увеличение экспорта природного сырья, несмотря на его повышение его абсолютной стоимости, не только не влечет за собой рост благосостояния населения страны, но и, наоборот, ведет к его снижению. Это является практическим подтверждением действия в богатых сырьем странах «проклятия ресурсов» (выражающегося преимущественно в форме голландской болезни).
С другой стороны, график зависимости ВВП на душу населения от нересурсных факторов (в нашем случае уровня коррупции) (рис. 6, см Приложение) демонстрирует устойчивую тенденцию: со снижением уровня коррупции в стране уровень благосостояния в ней растет. Таким образом, такое «нересурсное явление», как коррупция (да и вообще неэффективное гос. управление), вносит значительный «вклад» в снижение благосостояния населения. Однако неэффективное гос. управление не является неотъемлемым свойством богатых природными ресурсами стран (что было установлено нами на примере Норвегии), поэтому его негативное влияние следует считать отдельным отрицательным эффектом воздействия на экономику страны, дополняющим отрицательный эффект «проклятия ресурсов» и суммарно создающим значительный «негативный заряд», несправедливо относимый целиком на счет изобилия ресурсов.
Однако выявленная на графике, изображенном на рис. 7 (см. Приложение), положительная зависимость между площадью сельскохозяйственных угодий страны и добавленной стоимостью, создаваемой сельским хозяйством, доказывает, что богатство природных ресурсов не является безусловным злом. Здесь, по правде говоря, необходимо сделать оговорку. Согласно рис. 8 (см. Приложение), с ростом сельскохозяйственных территорий эффективность труда работников, задействованных в отрасли, снижается. Это связано с тем, что при значительной площади угодий, большего дохода выгоднее добиться путем повышения числа работников, не заботясь при этом об их квалификации и/или капиталовооруженности; при малой площади обрабатываемых территорий рост дохода может достигаться исключительно через рост производительности. В итоге, при росте добавленной стоимости отрасли за счет повышения числа работников, а не их производительности, реальный уровень благосостояния останется неизменным, либо вовсе снизится.
Кроме того, практически подтверждается наш теоретически обоснованный вывод о том, что в богатых ресурсами странах человеческий капитал развивается значительно меньшими темпами (если развивается вообще), чем в странах, обделенных природным сырьем, что проиллюстрировано на рис. 9 (см. Приложение). Действительно, устанавливается отрицательная связь между ресурсоемкостью экспорта (т.е. долей сырьевого экспорта в его общем объеме) и развитием машиностроения
 (долей производимой машиностроительной продукцией в общем объеме производства обрабатывающей промышленности). Значит, с ростом ресурсообеспеченности и ресурсозависимости экономики снижается производство в этой наиболее требовательной к степени развития человеческого капитала отрасли, падает спрос на высококачественные трудовые ресурсы, что и ведет к исчезновению стимулов инвестирования в них, как следствие – к остановке развития человеческого капитала в стране.
Подобная тенденция к большей развитости ресурсоемких производств (к коим, в частности, относится большинство подотраслей обрабатывающей промышленности) в богатых природными ресурсами странах, а «интеллектуальноемких»
 производств – в странах, бедных сырьем, подтверждается на рис. 10 и 11
 (см. Приложение). Сравнивая по графикам Норвегию и Люксембург, выясняем, что даже в условиях наступившего кризиса за рассматриваемый период обрабатывающая промышленность Норвегии практически не пострадала, в то время как в Люксембурге объем производства этой отрасли упал практически на 30%. В свою очередь производство товаров длительного потребления в Люксембурге осталось на прежнем уровне, в то время как в Норвегии упало на 10%. Таким образом, теоретически доказанное утверждение о том, что  «интеллектуальноемкие» отрасли менее развиты по сравнению с ресурсоемкими в странах, богатых ресурсами, и более развиты в странах, бедных ресурсами, полностью подтверждается на практике. Эта же тенденция демонстрируется на примере богатых минеральными ресурсами и углем Чехии и Испании: в то время как производство потребительских товаров длительного использования в этих странах упало в рассматриваемый период более чем на 35%, производство в обрабатывающей промышленности снизилось лишь на 20%.
Однако бедность страны природными ресурсами – не гарантия успешного развития. Действительно, на данных иллюстрациях мы видим, что в бедной природным сырьем Швейцарии производство в обеих анализируемых отраслях упало менее, чем на 5%, в то время как во Франции, также не обладающей примечательными запасами минерального сырья, топливных ресурсов и руд, падение в обеих отраслях за тот же период превысило 10%.

Заключение
Итак, вопрос роли богатства природных ресурсов в экономическом развитии отдельной страны неоднозначен. В зависимости от конкретных экономических и политических реалий изобилие природного сырья может привести как к росту благосостояния населения, так и к упадку реального сектора и снижению уровня жизни. Пожалуй, одно из самых важных условий, предопределяющих роль богатства ресурсов в экономике – это то, на каком этапе экономического развития началась активная эксплуатация ресурсов: до формирования относительно развитой промышленности и сельского хозяйства или после этого. Во втором случае страна к началу усиленного освоения собственных ресурсов уже имеет развитый реальный сектор, не зависящий от «сырьевых инъекций» в экономику и конъюнктуры сырьевого рынка, что означает его неподвластность голландской болезни и колебаниям на мировых рынках природных ресурсов. Кроме того, в ВВП страны большая часть добавленной стоимости поступает именно от собственников таких факторов производства, как капитал и труд (т.е. от представителей в основном реального сектора), а не от владельцев природных ресурсов, представляющих главным образом добывающий сектор, что означает не только экономическое преобладание реального сектора над добывающим, но и социально-политическую мощь его представителей (владельцев труда и капитала), лоббирующих проведение выгодной им политики. Таким образом, устраняется необходимость перераспределения ресурсов от добывающего сектора к реальному (что исключает возможность возникновения аргентинской болезни), а также возможность неразвитости в стране человеческого капитала и проведения государственной политики, наносящей вред реальному сектору. Более того, поскольку доход от сельскохозяйственного и промышленного производства не имеет ничего общего с «легкими» «сырьевыми деньгами» и подразумевает больший срок окупаемости и более низкую внутреннюю норму доходности, нежели в ресурсодобывающих отраслях, то вокруг него не возникает такой ожесточенной борьбы, как при перераспределении «сырьевой ренты» (что снижает вероятность возникновения политических и социальных конфликтов, ослабляющих страну). Также, расходование его части, перераспределенной в пользу государства в виде налогов и сборов, осуществляется куда более продуманно, нежели части «ресурсной ренты» – не допускается проведение популистской политики, реализация неэффективных и нерентабельных нацпроектов, гораздо более жестко пресекается коррупция. Однако если активная разработка природных ресурсов в стране началась прежде завершающей стадии формирования реального сектора, то это вовсе не значит, что эта страна обречена на неэффективность гос. управления и экономическую отсталость. Такая страна первоначально будет  идти по альтернативному пути экономического развития – через совершенствование добывающих и ресурсоемких отраслей хозяйства и постепенный рост их капиталоемкости. Но на определенном этапе капиталоемкость и техническое усложнение этих отраслей, а также их доходность продолжат возрастать уже в ущерб развитию человеческого капитала и росту реального сектора. Именно на данном этапе перед такими странами встает задача изменения модели своего развития – дальнейшее повышение темпов экономического роста будет возможно только при переориентации экономики на развитие человеческих ресурсов и реального сектора, в особенности интеллектуальноемких его отраслей. Данная задача может решаться двумя способами. Первый способ – это путь формирования экономики знаний: ускорение темпов роста интеллектуальноемких отраслей реального сектора путем инвестирования государством в технический прогресс. Второй способ – это институциональный путь, состоящий в достижении того же результата, но путем совершенствования механизмов перераспределения доходов в экономике – от владельцев природных ресурсов к собственникам труда и капитала, от ресурсодобывающих отраслей к отраслям реального сектора. На данном пути нужно остерегаться венесуэльской болезни (путем проведения частичной приватизации добывающих отраслей, т.е. передачи финансового и технического менеджмента ресурсодобывающих компаний в частные руки, развития конкуренции в этих отраслях, побуждения к диверсификации производств этих компаний, т.е. к производству, наряду с сырьевыми товарами, товаров с дополнительной добавленной стоимостью, полученных в результате переработки чистого сырья). Необходимо избежать и аргентинской болезни (путем эффективного распределения «ресурсной ренты» между инвестированием в экономику и вложением в стабилизационный фонд). При выполнении всех этих условий даже богатая природными ресурсами страна будет процветать. Иначе ее экономическая и политическая судьба будут плачевны.
Приложение
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Рисунок 1. Интерпретация последствий роста сырьевого экспорта для экономики в моделях IS-LM и AD-AS, а также на денежном рынке при условии полной занятости ресурсов
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Рисунок 2. Интерпретация последствий роста сырьевого экспорта для экономики в моделях IS-LM и AD-AS, а также на денежном рынке при условии неполной занятости ресурсов
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Рисунок 3. Интерпретация последствий развития аргентинской болезни для экономики в моделях IS-LM и AD-AS, а также на денежном рынке при условии первоначального существования инфляционного разрыва
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Рисунок 4. Кризис нефтегазового комплекса Венесуэлы. 
Источник: статистика с сайта http://petros.ru/venezuela/
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Рисунок 5. Зависимость благосостояния населения стран от доли сырьевого экспорта в ВВП. 
Источник апостериорных данных: Sachs, J. D., Warner, A.M. Natural Resource and Economic Development: The Curse of Natural Resources // European Economic Review. – 2001. – N 45. – P. 827-838; Cambridge: Center for International Development, 2001.
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Рисунок 6. Зависимость благосостояния населения от уровня коррупции в странах. 
Источники апостериорных данных: Corruption perceptions index: table. Transparency International, 2008, http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2008/cpi2008/cpi_2008_table;

World Economic Outlook Database. IMF, 2009
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Рисунок 7. Зависимость величины добавленной стоимости, создаваемой сельским хозяйством различных стран, от площади их сельскохозяйственных угодий. 
Источник апостериорных данных: статистика с сайта http://www.nationmaster.com/. 
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Рисунок 8.Зависимость средней производительности одного работника сельскохозяйственной отрасли в различных странах от площади их сельскохозяйственных угодий. 
Источник апостериорных данных: статистика с сайта http://www.nationmaster.com/. 
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Рисунок 9. Зависимость степени развития машиностроительной отрасли в различных странах от доли экспорта топливных ресурсов в ВВП в них. 
Источник апостериорных данных: статистика с сайта http://www.nationmaster.com/.
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Рисунок 10. Темпы роста производства в обрабатывающей промышленности для 6 европейских стран за период с апреля по декабрь 2008 года. 
Источник апостериорных данных: статистика с сайта http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home.
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Рисунок 11. Темпы роста производства потребит. продукции длительного пользования для 6 европейских стран за период с апреля по декабрь 2008 года. 
Источник апостериорных данных: статистика с сайта http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home.
Таблица 1. Индекс трансформации Бертельсманна за 2008 год, рассчитанный для посткоммунистических стран. 
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Источник: Б.И.Макаренко. Посткоммунистические страны: как измерить трансформацию? – М.: Институт современного развития, 2008.
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� Так было и в Нидерландах после «войны Судного Дня» в 1973 году, когда цены на нефть увеличились на порядок.


� Вассерман А. Провал в недра. Единый возбудитель множества болезней [Электронный ресурс] // Бизнес-Журнал. – 2006. – N 22 (106). - С. 91-96; М.: ДМ – пресс, 2006. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://offline.business-magazine.ru/2006/106/276805/page/all/" ��http://offline.business-magazine.ru/2006/106/276805/page/all/�. – Загл. с экрана.


� Агапова Т.А., Серегина С.Ф. Макроэкономика: учебник. – 7-е изд., перераб. и доп. – М.: Издательство «Дело и Сервис», 2005. – 464 с.


� Большие сомнения вызывает вопрос: действительно ли богатство природными ресурсами приводит к неэффективности гос. управления и, как следствие, экономическому отставанию, или прежде всего неэффективное гос. управление, сочетающееся с богатством страны сырьем (а не следующее из него), ведет к замедленному экономическому росту? Поэтому сначала рассмотрим неэффективное гос. управление как неотъемлемое следствие ресурсного изобилия, а затем на конкретном примере попробуем доказать допустимость существования и второй позиции.


� Справедливости ради, замечу, что, руководствуясь данным определением, аргентинскую болезнь можно считать скорее логичным следствием голландской болезни, нежели самостоятельным «экономическим заболеванием».


� Причем снижение происходит не до первоначального уровня ВВП, а до потенциального уровня. Это объясняется тем, что первоначальный уровень ВВП превышал потенциальный не в связи с ростом числа ресурсов в экономике или развитием технологии, а в связи со спекулятивным ростом цен на природные (в особенности топливные) ресурсы.


� Миронов В. Среди болезней России я не вижу голландской [Электронный ресурс] // Информационно-аналитический сервер «Открытая экономика». – 2005. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://old-opec.hse.ru/comment_doc.asp?d_no=58329" ��http://old-opec.hse.ru/comment_doc.asp?d_no=58329�. – Загл. с экрана.


� Шарипова А. Нефть по-норвежски [Электронный ресурс] // Коммерсантъ Приложение: business guide (нефть и газ). – 2008. - N 106 (3923). - С. 31-33; М.: Издательский дом «Коммерсантъ», 2008. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=905505" ��http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=905505�. – Загл. с экрана.


� Рентоориентированное поведение [Электронный ресурс] : Материал из Википедии — свободной энциклопедии / Авторы Википедии // Википедия, свободная энциклопедия. — 2009. — Режим доступа: � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/?oldid=15086536" ��http://ru.wikipedia.org/?oldid=15086536�. – Загл. с экрана.


� Проклятие ресурсов [Электронный ресурс] : Материал из Википедии — свободной энциклопедии  / Авторы Википедии // Википедия, свободная энциклопедия. —2009. — Режим доступа: � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/?oldid=15066244" \o "http://ru.wikipedia.org/?oldid=15066244" �http://ru.wikipedia.org/?oldid=15066244�.  – Загл. с экрана.


� Подобные значительные изменения обусловлены двумя одновременно действующими факторами: весьма динамичным изменением промышленного и потребительского спроса на ресурсы (обусловленным разнообразием субъектов этого спроса) и, наоборот, продолжительным и капиталоемким процессом изменения объемов добычи – как в сторону роста, так и в сторону снижения. Подобное временное несоответствие изменений спроса и предложения при нарушении равновесия вызывает длительное состояние дефицита или профицита, что и ведет к значительным колебаниям цен на ресурсы.


� Одним из показателей подобной слабости является коэффициент депонирования cr, равный отношению количества наличных денег в финансовой системе к количеству безналичных (C/D). Чем он больше, тем неразвитее банковская система, т.к. низкое количество безналичных денег в экономике означает слабую реализацию банками функции кредитно-денежной мультипликации.


�Федюкин И. Быть или добыть [Электронный ресурс] // Коммерсантъ Власть. – 2009. - N 12 (815). - С. 28-30; М.: Издательский дом «Коммерсантъ», 2009. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1143563" ��http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1143563�. – Загл. с экрана.


� Вассерман А. Бесчеловечная экономика [Электронный ресурс] // Бизнес-Журнал. – 2006. – N 25 (109). - С. 93-94; М.: ДМ – пресс, 2006. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://offline.business-magazine.ru/2006/109/277851/" ��http://offline.business-magazine.ru/2006/109/277851/�. – Загл. с экрана.


� Волчкова Н. «Ресурсное проклятье» и человеческий капитал [Электронный ресурс] // Центр экономических и финансовых исследований и разработок. – 2006. – Режим доступа: � HYPERLINK "http://www.cefir.org/download.php?id=678" ��www.cefir.org/download.php?id=678�. – Загл. с экрана.


� Выбор именно этой отрасли промышленности неслучаен – ведь машиностроение предъявляет наибольший спрос на высококвалифицированные трудовые ресурсы (т.е. на развитый человеческий капитал) среди всех отраслей обрабатывающей промышленности.


� Т.е. нуждающихся в высококвалифицированных кадрах – речь, к примеру, о производстве потребительских товаров длительного пользования, являющихся технически сложными устройствами, что подразумевает высокую наукоемкость их разработки и сложность процесса производства.


� На данных иллюстрациях представлено 6 стран. Три из них – Швейцария, Люксембург и Франция – даже по европейским меркам не имеют практически никаких природных богатств, в то время как остальные страны можно считать (по меньшей мере, по сравнению с другими государствами Западной Европы) обеспеченными ресурсами. Говоря конкретнее: Норвегия обладает огромными запасами нефти и газа, Чехия и Испания - значительными запасами руд и угля.





20
18

